
tab. 1 Nachweise von Wölfen in Deutschland im 20. Jahrhundert.

Der Wolf (Canis lupus) in Deutschland aus der Sicht des 
Artenschutzes

MaRTIN GöRNER

1. Historischer Hintergrund

ursprünglich lebte der Wolf in den größten Teilen Europas. In Deutschland wurde dem Raubsäu-
ger in den vergangenen Jahrhunderten konsequent nachgestellt.

Soweit die historischen deutschen Quellen ausreichende Fakten liefern, gab es im Bestand der 
Wölfe seit Beginn des 17. Jahrhunderts beachtliche Schwankungen. In der zweiten Hälfte dieses 
Jahrhunderts erfuhr der Wolf eine bemerkenswerte Bestandszunahme, die wohl im zusammen-
hang mit dem Dreißigjährigen Krieg gesehen wird. Nach dieser zeit setzte ein regelrechter Ver-
nichtungsfeldzug gegen den Wolf ein, der fast über 200 Jahre dauerte. Somit wurde die art 
in Deutschland ausgerottet. Wann und wo die letzte erfolgreiche Reproduktion des Wolfes in 
Deutschland erfolgte, bleibt unklar. Festzuhalten ist aber, dass in unterschiedlichen Großland-
schaften Deutschlands immer wieder einzelne Tiere beobachtet oder gejagt wurden. Somit ergab 
sich im Verlaufe der Jahrzehnte ein differenziertes Bild, wann und wo der „letzte Wolf“ erlegt 
wurde. In der Literatur sind hierzu zahlreiche Angaben zu finden (vgl. z.B. STuBBE 1989).

2. Nachweise von Wölfen im 20. Jahrhundert

In der zeit von 1900 bis 1999 gelangen mehrere Nachweise von Wölfen in Deutschland. Beson-
ders der ostdeutsche Raum wurde mehr oder weniger von einzelnen Wölfen, die aus den östli-
chen ländern stammten, aufgesucht.

Soweit möglich, wurden alle nennenswerten Nachweise des Raubsäugers in Tab. 1 aufge-
führt. Es gibt noch weitere Beobachtungen, die in der literatur niedergelegt sind. Die aufgeführ-
ten fraglichen Nachweise wurden nicht in die Tab. 1 aufgenommen.
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Abb. 1 Kartendarstellung der in 
der Tabelle 1 aufgelisteten Wolfs-
nachweise.

Aus den Zeittafeln wird auch deutlich, dass in den unterschiedlichen geografischen Gebieten 
oder heutigen Bundesländern zu verschiedenen zeiten im 20. Jahrhundert Wölfe zeitweise 
anwesend waren. Die räumliche Darstellung ist aus abb. 1 ersichtlich.

So wurde beispielsweise auf dem Territorium des heutigen Freistaates Sachsen in der lausitz 
im Jahr 1904 der letzte Wolf erlegt.

Im Jahr 2000 hat sich wieder ein Wolfspaar in der sächsischen lausitz und somit in Deutsch-
land angesiedelt und Nachwuchs erfolgreich aufgezogen. Seither wächst der Bestand.

3. Akzeptanz der Wölfe

Mit der Rückkehr der Wölfe nach etwa 100 Jahren in Deutschland ergibt sich eine Reihe von 
problemen, die einer lösung bedürfen. Natürlich sind die landschaften, die die Tiere jetzt bei 
uns bewohnen, gegenüber früherer zeiten stark verändert. Wölfe gehören aber zu den „anpas-
sungsfähigsten“ und „lernenden“ Säugetieren Europas.
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Abb. 2 Die Kartengrundlage des 
Bundesamtes für Naturschutz 
dokumentiert die ansiedlungen 
des Wolfes in Deutschland (Stand 
2016). Die Einwanderung der 
Wölfe verläuft nahezu in gleicher 
Richtung wie in abb. 1 darge-
stellt.

Sie leben dort, wo sie ausreichende Rückzugsgebiete und Nahrung vorfinden, um ihre Jungen 
aufzuziehen. Insofern sind sie nicht an spezielle lebensraumtypen gebunden, sie benötigen auch 
keine Wildnisgebiete. Einzelne Tiere führen erstaunliche Wanderungen in kürzester zeit durch, 
wie mit Hilfe der Satellitentelemetrie in verschiedenen ländern Europas belegt ist.

Der Wolf nimmt in seinem Bestand nicht nur in Deutschland, sondern auch in österreich, der 
Schweiz und in weiteren ländern zu. auch in Dänemark gibt es erste Nachweise. Der Raubsäu-
ger ist Bestandteil der europäischen Fauna und hat seine Daseinsberechtigung.

Nüchtern betrachtet hat die Rückkehr des Wolfes nichts mit einer inzwischen eingetretenen 
lebensraumverbesserung zu tun. Entscheidend waren die erfolgten (zeitweisen) abschussver-
bote, die wieder zur Erstarkung der Wolfspopulationen in Europa führten. unter Berücksichti-
gung der derzeitigen Entwicklung des Wolfsbestandes in Deutschland und darüber hinaus muss 
sich der günstige Erhaltungszustand an den biologischen Erkenntnissen orientieren. Die poli-
tischen zielvorgaben sind zu hinterfragen. Die deutschen Wölfe sind keine eigene population. 
Was wir dringend benötigen, ist ein europäisches und auf länderebene abgestimmtes Wolfsma-
nagement.
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4. Weidewirtschaft

In Deutschland gibt es unterschiedliche Weideflächen von den Küstenräumen über die Vorländer 
der Mittelgebirge bis in die Hochgebirgslagen.

Diese Grünländer mit ihren vielfältigen Standortbedingungen, Strukturen und artenkombina-
tionen sind ein Teil der artenreichsten Biotope Mitteleuropas, die sich in jüngster zeit deutlich in 
ihren zuständen verschlechtert haben. 

Sowohl diese Biotoptypen, als auch die dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten gehören 
zu denen des offenlandes.

Die Herausforderung des Artenschutzes ist es, diese Bereiche zunehmend und flächende-
ckend vor dem zuwachsen (Sukzession) zu bewahren. Wegen der überdüngung aufgrund des 
überstarken Stickstoffeintrages aus der Luft werden sie bei fehlender regelmäßiger Pflege oder 
Nutzung relativ kurzfristig ihres Wertes völlig beraubt.

Wir benötigen für diese Flächen eine intakte Weidewirtschaft mit Rindern, ziegen, Schafen, 
Pferden und anderen Pflanzenfressern. Die Pflege und regelmäßige Nutzung der Grünländer hat 
neben den wirtschaftlichen zwei aspekte:
1. Erhaltung und Förderung spezieller Tier- und Pflanzenarten (Artenschutz)
2. Touristische Nutzung und landschaftsästhetik (Erholungswert)

Dies bedeutet, dass die Existenzen der Schäfer, landwirte, der ökobauern und Nutztierhalter, ja 
selbst die der von Naturschützern im Sinne der Biotoppflege gehaltenen Weidetiere, gefährdet 
sind. 

Neben der ökonomisch schwierigen lage in der Schafhaltung seit etwa 30 Jahren in Deutsch-
land kommt nun der Wolf früher oder später als prädator in den Weidegebieten bis zum Hochge-
birge noch hinzu. Da sich der Wolf in Europa immer weiter ausbreitet, gibt es berechtigte Sorgen 
bei landwirten, Jägern und Tierhaltern.

Die Schafhaltung mit all ihren Facetten, als altes Kulturerbe und wichtiges Instrument der 
Landschaftspflege, sollte – ja darf – nicht geopfert werden.

Wölfe sind hocheffektive Raubtiere, die stets leichte Beute bevorzugen. anstatt die Wan-
derschäfer oder Schafhalter, die im artenschutz die Grundlagen für den langfristigen Biotop-
schutz sichern, großzügig und ständig zu fördern, sollen die Schäfer und Schafhalter für ihre 
Tiere spezielle zäune und Herdenschutzhunde oder andere Tiere (Esel, lamas) zur Sicherung 
der Weidetiere anschaffen. außerdem wird den Nutztierhaltern empfohlen, ihre Tiere über Nacht 
einzustallen. 

auf Dauer gesehen sind die Entschädigungen der Tierverluste durch Wölfe im landwirtschaft-
lichen Bereich, die der Staat nach bestimmten Auflagen erstattet, zu hinterfragen.

Es sei auch darauf verwiesen, dass unterschiedliche almenweiden oder andere Grünländer 
vielfach als Naturschutz- oder FFH- und Spa-Gebiete gesetzlich gesichert sind und der ständi-
gen Beweidung bedürfen, wenn man die über das ganze land verteilten hochwertigen Natur-
schutzflächen erhalten will.

Wolfsschutz bedeutet auch, vorausschauend die anliegen und Erfordernisse der vielfältigen 
Formen der Weidewirtschaft und des Artenschutzes zu berücksichtigen. Ist ein flächendeckender 
Herdenschutz überhaupt möglich? Konsequent durchdacht, bleiben die Erkenntnis und die prak-
tischen Erfahrungen, dass wohl die größten Bereiche der Küstenregionen, der Berg- und Hoch-
gebirgslagen sowie die Grünländer der unter gesetzlichen Schutz stehenden Naturschutzgebiete 
nicht auf Dauer wolfssicher eingezäunt werden können.
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5. Schutzstatus

In Deutschland unterliegt der Wolf nicht dem Bundesjagdgesetz (BJG), sondern dem Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG). In der DDR war die art jagdbar. Seit 1990 genießt der Raubsäuger 
nach dem Bundesnaturschutzgesetz höchstmöglichen Schutz. 

In der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europäischen union (FFH-Richtlinie, 92/43/EWG) 
wird der Wolf in anhang II (Schutzgebietsausweisung) und IV (streng geschützte art bzw. pri-
oritäre art) aufgeführt.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz handelt es sich beim Wolf um eine einheimische art von 
gemeinschaftlichem Interesse sowie um eine „besonders geschützte art“ und um eine „streng 
geschützte art“.

anmerkung: als 1985 die Bundesrepublik Deutschland den Beitritt zur Berner Konvention 
unterzeichnete bzw. 1992 der FFH-Richtlinie beitrat, hatten sich in Deutschland noch keine 
Wölfe etabliert. Diese Rechtsnormen bedeuten, dass es verboten ist, dem Wolf nachzustellen, 
ihn zu fangen, zu verletzen, zu töten oder seine Wohn- oder Zufluchtsstätten zu beschädigen 
oder zu zerstören.

Gesetzliche Beachtung gilt auch den Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstätten der besonders 
geschützten Tierarten. Diese Teilhabitate unterliegen nicht einer einheitlichen Bestimmung. 
Die Fortpflanzungsstätte des Wolfes (z.B. Höhle) ist definierbar und im Gelände ausweisbar, 
während die übrigen Wohn- und Zufluchtsstätten des Tieres nicht einen gesetzlich geschützten 
lebensraum betreffen müssen.

auch muss auf die problematik zur raum- und wirkungsbezogenen Einordnung des Wolfes 
eingegangen werden (vgl. GuBER & HERzoG 2017), um eine gesetzkonforme anwendung 
und einen dem aktuellen Stand der populationsentwicklung des Wolfes in Mitteleuropa entspre-
chenden Schutz zu gewährleisten. 

6. Ausblick

oft wird angenommen, dass die Jagd der Wölfe einen regulierenden Einfluss auf die Huftier-
populationen hat. Fakt ist, dass wildlebende Huftiere in Deutschland die Nahrungsgrundlage 
für die Wölfe darstellen. HolzapFEl et al. (2011) haben die Nahrungszusammensetzung der 
Wölfe untersucht. Heute wissen wir, dass – je nach lebensraum der Wölfe – die Säugetierarten 
Reh, Rothirsch, Wildschwein, Damhirsch, Mufflon, Biber, Bisamratte, Hase, Wildkaninchen, 
Fuchs, Marderhund, Schermaus und Feldmaus als Beutetiere genutzt werden.

Von den Nutztieren sind besonders Schafe, ziegen, Rinder und pferde zu nennen, die je nach 
örtlichkeit von den Wölfen als Nahrung angenommen werden – Tendenz steigend.

Der Einfluss des Großraubtieres auf die wildlebenden Huftierarten ist derzeit noch sehr viel-
schichtig und nicht eindeutig belegt. Die überlegung, dass es bei der anwesenheit des Wolfes 
weniger Wild und demzufolge weniger Verbiss an den Waldbäumen gibt, trifft nach den bisheri-
gen untersuchungen nur bedingt zu (vgl. KupFERSCHMID & BollMaNN 2016).

Fakt ist, dass niemand genau weiß, wie viele Wölfe tatsächlich derzeit in Deutschland leben. 
Heute geht von den Menschen gegenüber den Wölfen, die in den meisten europäischen ländern 
gesetzlich geschützt sind, kaum eine Gefahr aus, was eine Vermehrung der Tiere begünstigt.

Der Wolfsbestand breitet sich in Deutschland und in Mitteleuropa rasch und weiter aus. Inzwi-
schen gibt es eine nachweisbare Immigration aus verschiedenen europäischen Subpopulatio-
nen. Die zunahme der Wölfe erfolgt offensichtlich aufgrund der derzeit vorhandenen günstigen 
lebensräume. Dies bedeutet, dass die ökologischen, ökonomischen und sozialen auswirkun-
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gen auf die Gesellschaft und die umwelt noch stärker zunehmen werden. artenschutz umfasst 
im Hinblick auf seine Komplexität und die ökologischen Gegebenheiten aber auch, bestimmte 
arten zu vertreiben, zu fangen oder zu töten. 

Die lösung kann nur in fachlicher Kompetenz und in sachlicher Betrachtung der biologischen 
Fakten liegen. Ideologie oder gefühltes Wissen reichen nicht zur lösung der probleme.

In diesem zusammenhang muss ausdrücklich festgehalten werden, dass die überführung des 
Wolfes in das Jagdrecht, gleich aus welchen Gründen, für die Jägerschaft mit erheblichen Nach-
teilen verbunden ist. Die Hegepflicht schließt weitere Verpflichtungen ein, die aber dem Jäger 
keine Vorteile bieten (vgl. MEyER-RaVENSTEIN 2011).

Die deutsche Jägerschaft unterstützt daher überwiegend nicht die mehrfach geäußerten über-
legungen, den Wolf in das Jagdgesetz aufzunehmen. Jäger übernehmen Verantwortung, indem 
sie sich aktiv in das Monitoring der jeweiligen Bundesländer mit einbringen und geeignete For-
schungsprojekte fördern.

andererseits wird es auf Dauer gesehen nicht ausbleiben, dass der Wolf in das deutsche Jagd-
gesetz aufgenommen wird, wie es eine Reihe von anderen Staaten in Europa mit Wolfsvorkom-
men schon seit Jahren praktiziert.

Die aufnahme der art in das Jagdgesetz, was zu begrüßen ist, bedeutet ja noch nicht, dass der 
Wolf bejagt werden kann. Dies bedarf einer zeitlich ausgewiesenen Jagdzeit.

Das oft gehörte argument, der Wolf reguliere seinen Bestand selbst, hat bestenfalls eine auf 
zeit setzende und beruhigende Wirkung. Dies wird vorerst keinesfalls eintreffen, da der noch 
zu besiedelnde Raum und das reichhaltige Nahrungsangebot (Wildtiere sowie Nutztiere) dafür 
derzeit jeglicher Grundlage entbehren. 

auch wenn der Schutz des Wolfes durch internationales, europäisches, Bundes- und landes-
recht gedeckt ist, sind Herausforderungen für Mensch, Tier und Natur gegeben. Der Schutz der 
Nutztiere durch spezielle zäune und Herdenschutzhunde ist vom Staat zu unterstützen und diese 
Maßnahmen sind ausreichend zu finanzieren. 

Der oft zu hörende Vorwurf, man hätte in verschiedenen Gebieten Deutschlands oder öster-
reichs Wölfe ausgesetzt, entbehrt jeglicher Grundlage.

Der gegenwärtige Stand und die weiter erstarkende Wolfspopulation in Deutschland ver-
kraften die zunehmenden Verkehrsopfer (vgl. HERzoG 2014) und die illegalen übergriffe auf 
die Tiere, die aber keinesfalls zu akzeptieren sind. 

Deutschlands Wölfe locken nicht nur abenteuertouristen an, sondern „ernähren“ inzwischen 
zahlreiche personen, die vom Staat für ihre Betreuung der Wölfe bezahlt werden. Es gilt aber, 
die wissenschaftlichen untersuchungen durch staatliche Finanzierung zu fördern. Wenn alle 
bedrohten Arten in Deutschland eine solche finanzielle Unterstützung bekämen, wären wir im 
artenschutz schon weiter. Sind die Wölfe in Deutschland wirklich gefährdet, wenn man vom 
derzeitigen Kenntnisstand der populationsentwicklung und des genetischen austauschs der 
Tiere ausgeht? Was sind die Konsequenzen zur Behebung des „Wolfsproblems“ in Deutschland? 

Es muss umgehend politisch und fachbezogen gehandelt werden. 
• Der Wolf muss in der FFH-Richtlinie aus dem anhang IV entnommen und im anhang V auf-

genommen werden.
• übernahme des Wolfes in das Bundesjagdgesetz sowie in die ländergesetze mit klaren Rege-

lungen: Wer darf zu welchen festgelegten zeiten und aus welchen anlässen den Wolf jagen?
• ausweisung von staatlich festgelegten Wolfsschongebieten innerhalb Deutschlands. Es wird 

Gebiete geben müssen, in denen Wölfe leben und sich in ihrem Bestand entwickeln können. 
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Ebenso sind Gebiete auszuweisen, die wolfsfrei bleiben, auch aus Gründen des arten-
schutzes! 

In unseren unterschiedlichen Kulturlandschaften können wir nicht nur die betreffenden arten 
betrachten, sondern müssen stets den Menschen – und dies gilt besonders auch für den Wolf 
– mit einbeziehen. Es ist leicht in der Großstadt, weit ab vom Geschehen, einen umfassenden 
Wolfsschutz zu fordern. Dies geschieht aber besonders mit allen Konsequenzen im ländlichen 
Raum!

auf einen weiteren Fakt ist hinzuweisen: abschüsse von Wölfen könnten auch deshalb nötig 
werden, damit sie menschenscheu bleiben und sich nicht in urbanen Gebieten aufhalten oder 
dort jagen.

Es muss auch noch auf einen weiteren Tatbestand hingewiesen werden. Es ist eine Tatsache, 
dass sich Wölfe erfolgreich mit Hunden und Schakalen kreuzen. auch hierin liegt ein eindeuti-
ges artenschutzproblem, das noch manche überraschung durch entsprechende wissenschaftli-
che untersuchungen erbringen kann (vgl. GEIST 2016).

Es gibt mehrere europäische länder, die über jahrzehntelange Wolfserfahrung verfügen. Dort 
könnten viele unserer politiker, Tierfreunde, Tierschützer und liebhaber dieses imposanten 
Raubtieres Erfahrungen und Wissen sammeln.
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